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Аннотация. В мировой исследовательской практике наблюдается актуализация 

внимания к проблемам участия граждан в решении общественных проблем и само-

организации общества. Это обусловлено, с одной стороны, ростом гражданской 

и социальной активности населения, с другой — подрывом доверия обществен-

ности к институтам представительной демократии, отчуждением населения от 

власти и политики. Не менее актуальны вопросы, связанные с гражданским учас-

тием, и в российском обществе. На протяжении последних 15–20 лет в стране на-

копилось множество проблем социально-экономического характера, прояв-

ляющих себя в том числе на социально-психологическом уровне. По мнению 

российских экспертов, причина этого заключается в сложившихся институцио-

нальных условиях, в том числе в слабой инициативности и культуре гражданского 

общества (Р. Гринберг, В. Полтерович, Л. Якобсон, Л. Полищук и др.), в связи с чем 

одним из ключевых направлений решения внутренних проблем страны может 

стать развитие общественно-государственного партнерства и соответственно 

гражданского участия — процесса, посредством которого общественные органи-

зации, инициативные группы или отдельные индивиды вовлекаются во взаимо-

отношения с государством и другими социально-политическими институтами 

с  целью решения общественно-значимых задач. С учетом изложенного очевидно, 

что гражданское участие сегодня — один из важнейших ресурсов общественного 

развития. Цель ю нашей работы является осмысление теоретико-методологиче-

ских подходов, представленных в трудах зарубежных и отечественных ученых, 

к исследованию проблематики гражданского участия. Особое внимание уделено 

рассмотрению опыта применения методологического и методического инстру-

ментария учеными социогуманитарных наук к измерению уровня, факторов и по-

тенциала включения населения в практики гражданского участия. Изучение 

 мирового и российского опыта измерения гражданского участия способствует 

дальнейшему раскрытию потенциала этого феномена в решении социально-зна-
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чимых проблем местного сообщества. В конечном итоге решение поставленных 

задач направлено на улучшение взаимодействия общества и власти, рост обще-

ственного доверия, снижение социальной напряженности в России.

Ключевые слова: гражданское участие, политическое участие, практики социаль-

ной самоорганизации, ресурс развития, местное сообщество.

В последние десятилетия в мировой исследовательской практике на-

блюдается актуализация внимания к проблемам учас тия граждан в реше-

нии общественных проблем, самоорганизации общества. Во многом это 

обусловлено двумя тенденциями. С одной стороны, обществоведы при-

знают такой феномен, как «революция участия» — рост значения граждан-

ской и социальной активности населения (Chambers 2007). Международ-

ные события последних лет показывают, что посредством гражданского 

участия широкие слои населения становятся все более значимым субъек-

том, желающим, готовым и способным оказывать влияние на формиро-

вание политического курса и изменение условий жизни.

С другой стороны, в мире отмечается подрыв доверия обществен-

ности к институтам представительной демократии, отчуждение населения 

от власти и политики (Dalton 2006; Norris 2002). Эксперты констатируют 

рост скептицизма национальных элит и значительной части населения 

стран Запада по поводу неэффективности функционирования многих 

демократических институтов, сформировавшихся в иных исторических 

условиях и не справляющихся с вызовами ХХI в. (Foa, Mounk 2017). Это 

имеет не только социальные, но и политические последствия: дестабили-

зируется гражданская культура, что, в свою очередь, негативно отража-

ется на работе политических институтов и жизнеспособности демокра-

тических ценностей (Almond, Verba 1963). 

Указанный тренд носит общемировой характер и во многом связан 

с геополитическими процессами и глобальными вызовами будущего, 

которые встают перед современной мировой цивилизацией. Однако 

для современной России этот процесс имеет особую значимость, что об-

условлено рядом причин. На протяжении последних 15–20 лет в россий-

ском обществе накопилось много проблем социально-экономического 

характера, проявляющихся и на социально-психологическом уровне. Это 

выражается в актуальности проблематики недоверия государственным 

(прежде всего региональным) и особенно общественным институтам. По 

мнению многих экспертов, причина этого заключается в сложившихся 

институциональных условиях, в том числе в слабой инициативности 

и культуре гражданского общества (Р. Гринберг, Л. Полищук, В. Полтеро-

вич, Л. Якобсон). Как следствие — низкий уровень гражданской актив-
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ности широких слоев населения и социальный атомизм, который харак-

терен для современного российского сообщества. 

В то же время представляется, что одним из ключевых направлений 

решения внутренних проблем страны и ее регионов, укрепления основ 

социального государства может стать развитие общественно-госу дар-

ственного партнерства и соответственно гражданского участия. Прак тики 

гражданского участия могут выступать важным фактором, ока зывающим 

влияние на эффективность государственного управления, инновационное 

развитие, особенно в социальной сфере (Якимец, Никовская 2020). Эти 

вопросы актуализируются с началом в России нового политического 

цикла. В марте 2018 г. президент В. Путин начал свое ежегодное обраще-

ние к Федеральному Собранию с тезиса об «особом, рубежном характере» 

своего выступления и «времени, в которое мы живем», подчеркнув, что 

«роль, позиции государства в современном мире определяют не только 

и не столько природные ресурсы, производственные мощности, а прежде 

всего люди» (Послание Президента... 2018).

Прорывн ое развитие и преодоление отставания (прежде всего во внут-

ренней социально-экономической и общественно-политической жизни 

страны) как целевые установки, озвученные В. Путиным в ходе Послания 

Федеральному Собранию в 2018 г., а также соответствующие показатели, 

официально закрепленные в Указе  Президента «О национальных целях 

и стратегических задачах развития Российской Федерации на период 

до 2024 года» от 7 мая 2018 г. № 204, не могут быть достигнуты без суще-

ственной активизации гражданского участия. Этому посвящен специ-

альный доклад Общественной палаты РФ 2019 г. «Российский прорыв 

и задачи гражданского общества». Основной идеей доклада выступает 

тезис о том, что «без широкой общественной консолидации невозможен 

переход на качественно новый этап развития государства» (Российский 

прорыв... 2019). В то же время, как отмечают специалисты ВШЭ, вовлече-

ние структур гражданского общества предусмотрено в той или иной 

форме всего в пяти из 12 нацпроектов (Информационно-аналитический 

бюллетень... 2019). В рамках национальных задач реализуется федеральный 

проект «Социальная активность», где, однако, акцент сделан только на раз-

витии поддержки добровольчества (волонтерства) в образовательных 

организациях.

Кроме того, нельзя не отметить, что значимость участия граждан в ре-

шении социальных проблем, сплоченности общества возрастает не только 

на этапе качественных изменений, но и в кризисные периоды страны. Так, 

в борьбе COVID-19 при поддержке органов власти, общественности и биз-

неса масштабное развитие получило общероссийское добровольческое 
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движение «Мы вместе» — акция взаимопомощи во время пандемии короно-

вируса. 

В целом следует резюмировать, что в настоящее время в России госу-

дарством активно поддерживается развитие общественных структур 

(например, Общественной палаты РФ, общественных палат и обществен-

ных советов на региональном и местном уровне, Общероссийского на-

родного фронта и т.д.), создаются условия для реализации различных 

форм гражданского участия (деятельности НКО, добровольчества, граж-

данских инициатив). Однако само по себе наличие множества форм и прак-

тик гражданского участия не гарантирует усиление мотивации людей к его 

проявлению, а также эффективному использованию общественного по-

тенциала. 

Вышеизложенное определило цель нашей работы, которая заключа-

ется в осмысл ении теоретико-методологических подходов, представленных 

в трудах зарубежных и отечественных ученых к исследованию проблема-

тики гражданского участия. Мы рассмотрим подходы к трактовке катего-

рии «гражданское участие», определению его границ, предложим обо-

снование авторской интерпретации исследуемого феномена, его основных 

форм и практик. Отдельное внимание уделим изучению опыта применения 

методологического и методического инструментария учеными социо-

гуманитарных наук к измерению уровня, факторов и потенциала вклю-

чения населения в практики гражданского участия. В заключение обсудим 

перспективы изучения роли гражданского участия, а также возможностей 

развития этого феномена в российском обществе. 

Исследование базируется на анализе массива англоязычных и русско-

язычных научных текстов, посвященных феномену «гражданское участие». 

С помощью комбинаций различных поисковых запросов в базах данных 

Scopus, Web of Science, РИНЦ в два этапа (систематический поиск и кон-

цептуально-ориентированное кодирование и анализ) была сформирована 

и обработана коллекция академических журнальных публикаций и книг, 

название, аннотация, ключевые слова которых относятся к изучаемому 

объекту (N=88, из них 66 — англоязычные тексты, 22 — русскоязычные). 

Подходы к трактовке феномена «гражданское участие» 

и определению его границ в научном дискурсе

При исследовании гражданского участия в научной литературе, осо-

бенно западной, фокус внимания сосредоточен на дебатах о концепциях, 

используемых учеными для отражения изменений вовлеченности граждан 

в общественно-политическую жизнь (табл. 1). Несмотря на то что наблю-

дается концептуальная путаница вокруг этого понятия и оно использу ется 
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авторами для обозначения разных вещей (Ekman, Amnа 2012: 300), все же 

прослеживается общий критерий в представленных определениях — это 

общественно значимый результат участия. 

Таблица 1

Операционализация гражданского участия 

в зарубежной и российской научной литературе

Автор, 

год издания работы
Понимание гражданского участия

С. Верба, Г. Алмонд 

(1963)

— представляет со бой процессы, посредством кото-

рых граждане влияют или контролируют тех, кто 

принимает важные решения, затрагивающие их ин-

тересы

 Р. Патнэм (1995) — проявляется в голосовании, практиках политиче-

ского участия, доверии политическим институтам, 

чтении газет, участии в локальных общественных 

группах, объединениях, организациях (в том числе 

религиозных)

Т. Эрлих (2000) — работа по изменению общественной жизни в со-

обществах и формированию комбинации знаний, 

умений, ценностей и мотивации для внесения этих 

изменений. Она означает улучшение качества жизни 

в сообществе с помощью как политических, так и не-

политических действий

М. Олсон (2012) — отражает способность человека влиять на обще-

ство. Это может проявляться в организованных или 

неорганизованных политических и общественных 

действиях

С. Гелмон, С. Сейфер 

(2010)

— использование институциональных ресурсов (на-

пример, знаний и опыта студентов, преподавателей 

и персонала, политической позиции, зданий и земли) 

для решения проблем, стоящих перед сообществами, 

посредством сотрудничества с этими сообществами

Дж. Экман, Е. Амна

(2012)

— это действия граждан, осуществляемые в частной 

сфере (индивидуальная деятельность, например по-

мощь соседям) и/или в общественной (совместная 

деятельность — членство в партии или группе по ин-

тересам)

Б. Чековэй, А. Алдана 

(2013)

— это процесс, в котором люди принимают коллек-

тивные действия по решению вопросов, вызывающих 

общественную обеспокоенность
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Автор, 

год издания работы
Понимание гражданского участия

С.Г. Кирдина (2011) — сфера деятельности граждан за пределами частной 

жизни, их готовность и возможность активно уча-

ствовать в происходящих социальных процессах

С.В. Патрушев 

(2011)

— адаптивная публичная активность, связанная с ре-

ализацией универсальных прав и свобод и соответ-

ствующих компетенций — знаний, умений поведен-

ческих навыков и способностей, обеспечивающая 

достижение индивидуальных, групповых и обще-

ственных целей в существующих институциональных 

условиях

Л.И. Никовская, 

И.А. Скалабан 

(2017)

— процесс вовлечения и поддержания взаимодей-

ствия субъектов общественных отношений, осуще-

ствления целенаправленных или реактивных  действий 

по совместному достижению значимого результата

В.В. Петухов (2019) — способ самопроявления граждан и их объединений 

(формализованных и неформализованных) в разных 

сферах жизни общества.

Источник: составлено автором на основе анализа научной литературы.

Теоретическое основание гражданского участия как инструмента раз-

вития сообществ получает распространение в западной научной литерату-

ре со второй половины XX столетия. Мобилизационный потенциал участия 

и самоорганизации в качестве ресурса социального развития стал объектом 

научного внимания в рамках теории ресурсной мобилизации (М. Олсона, 

Дж. Маккарти, М. Зальда, А. Обершола и др.). Фокусом анализа ученых 

выступила проблема мобилизации ресурсов социального движения для до-

стижения общих целей (McCarthy 1977; Zald 1987). В контексте мобилиза-

ционного подхода социальное движение рассматривается не столько как 

определенный вид коллективного поведения, а как совокупность установок 

на социальное изменение, один из специфических видов организации, 

имеющей внутренние и внешние факторы и ресурсы развития (Здраво-

мыслова 1990: 91). А. Обершол пришел к выводу, что мобилизация — это 

процесс формирования толп, групп, объединений и организаций для до-

стижения коллективных целей. При этом организации не «возникают 

стихийно», а требуют мобилизации ресурсов (Oberschall 1973:169). 

Проблема участие как ресурса развития стала предметом анализа 

в неполитической концепции мобилизации А. Этциони (Etzioni 1968a). 

Окончание таблицы 1
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Ученый отмечал, что мобилизационные ресурсы коллективов и сообществ 

реализуются через их активное участие в процессах социального развития 

с помощью укрепления коллективных ценностей. По мнению А. Этциони, 

большинство активов для социальных преобразований контролируются 

на уровне сообществ (отдельных лиц и микросоциальных единиц и групп), 

а не общества в целом и больших коллективов (например, армии, церкви) 

(Etzioni 1968b).

Подход к участию как к инструменту преобразования окружающей 

среды отражен в докладе Всемирного банка: под участием трактуется 

процесс, посредством которого заинтересованные стороны проявляют 

инициативы в области развития, в решении той или иной проблемы (Th e 

World Bank participation sourcebook 1994).

В последние годы в российской литературе проблематика граждан-

ского участия в русле влияния на социальные преобразования становит-

ся особенно актуальной. Исследователи рассматривают различные виды 

и формы участия, механизмы его воздействия на социально-экономиче-

ские и политические процессы местных сообществ (Скалабан 2017).

Основная научная дискуссия разворачивается относительно опреде-

ления границ гражданского участия. Ряд западных политологов исполь-

зует понятие «гражданское участие» для описания политической во-

влеченности, внимания к политике, т.е. традиционных каналов участия 

в политической жизни (Berger 2009). С. Верба и Н. Ниэ выделяют четы-

ре формата политического участия: голосование, избирательные кампа-

нии, совместная политическая деятельность, гражданские контакты 

(Verba, Nie 1972). М. Каас, А. Марш рассматривают также такие формы 

участия, как посещение демонстраций и присоединение к бойкотам 

(Kaase, Marsh 1979), тем самым открывая возможности для более широ-

кого подхода. Шерри Р. Арнштейн трактует гражданское участие как 

синоним гражданского управления и поясняет, что это «стратегия, с по-

мощью которой неимущие участвуют в определении того, как происходит 

обмен информацией, формулируются цели и политический курс, рас-

пределяются налоговые ресурсы, работают программы и выделяется 

помощь в виде подрядов и финансовой поддержки» (Арнштейн 1969:216).

Следует отметить тенденцию постепенного расширения понятия «по-

литического участия», не только предназначенного для непосредственно-

го влияния на политический процесс, но и направленного на проблему 

сообщества. К примеру, Й. Теочарис и Дж. Дет при характеристике поли-

тического участия наряду с голосованием и протестом анализируют такие 

новые нетрадиционные формы, как участие в цифровой сети, волонтер-

ство в различных областях (Th eocharis, Deth 2018). 
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В последние годы в контексте изучения политического участия при-

стальное внимание уделяется электронному участию как технологически 

опосредованному взаимодействию между правительством и гражданами 

(Sæbo, Rose, Flak 2008), участию граждан в отрасли электронного прави-

тельства по принятию решений в политических и управленческих про-

цессах (Zolotov et al. 2019). В то же время следует учитывать, что электрон-

ное участие или участие посредством интернет-технологий может быть 

связано не только с процессами «со-управления», но с практиками взаимо-

помощи и кооперации населения в отношении развития общественных 

благ. Исследования показывают, что зачастую пользователи Сети сосре-

доточиваются на личных и неполитических вопросах и в меньшей сте-

пени — на политических (Jho, Song 2015).

В целом в политическом ракурсе гражданское участие — это деятель-

ность отдельных граждан, направленная на прямое или косвенное влияние 

в отношении политики различных уровней власти (Milbrath, La Goel 1977). 

Таким образом, согласно представленному подходу, акцент сделан на «вер-

тикальном взаимодействии» индивидов, группы или сообщества с госу-

дарством. 

Часть исследователей концептуализирует гражданское участие, огра-

ничивая его рамки конкретными социальными действиями. Так, в научном 

дискурсе встречается определение, согласно которому под гражданским 

участием понимается добровольная общественная работа в местном со-

обществе в контексте гражданских обязанностей. Другие авторы тракту-

ют гражданское участие как коллективное действие в форме совместных 

практик и сотрудничества по улучшению условий в гражданской сфере 

(Adler, Goggin 2005). В обозначенном контексте признается, что граждан-

ское участие локализуется на горизонтальном уровне в форме различных 

социальных практик. Анализируя конкретные социальные практики, 

направленные на решение проблем сообщества, исследователи обращают 

внимание на сам процесс взаимодействия, формирование и развитие со-

циальных сетей на разных дистанциях окружения (Levasseur et al. 2010). 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что в научной литературе 

в рамках узкого подхода гражданское участие приравнивается к конкрет-

ным практикам вертикального и горизонтального взаимодействия: по-

литическим действиям, общественным работам, коллективной деятель-

ности и т.д. 

Значительный вклад в концептуальное осмысление понятия «граж-

данское участие», его границ и форм внес политолог Р. Патнэм. Согласно 

его исследованию, гражданское участие означает деятельность в ассо-

циациях, как политических, так и неполитических, которые объединяют 
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людей в сети взаимодействия и доверия (Putnam 1995). Ученый использу-

ет широкий подход к определению границ гражданского участия и охва-

тывает этим понятием как вертикальное, так и горизонтальное взаимо-

действие: чтение газет, деятельность партий, электоральную активность, 

ассоциативное членство, неформальное участие, институциональное и меж-

личностное доверие и т.д., т.е. все виды вовлеченности населения в жизнь 

сообщества (Putnam 1995). Таким образом, Р. Пат нэм при изучении во-

влеченности населения в гражданскую сферу останавливается не только 

на политическом и социальном, но и на ценностном аспекте, включающем 

нормы доверия, сотрудничества, солидарности. 

П. Норрис также придерживается широкого взгляда на гражданское 

участие, вкл ючая в это понятия любую политическую и общественную 

деятельность, содействующую развитию социального капитала. По мне-

нию ученого, при анализе гражданского участия следует рассматривать 

любые аспекты социальной включенности, которые прямо влияют на го-

сударственные органы и политику, гражданское общество и социальное 

поведение (Norris 2002).

Б.  Бергер при изучении гражданского участия ориентируется на ши-

рокий подход, однако кри тикует излишнее «растяжение» границ участия. 

Автор рассматривает три компонента: политический, социальный и мо-

ральный. По мнению ученого, политическая вовлеченность включает 

в себя большинство видов деятельности, которые мы обычно ассоцииру-

ем с политическим участием: голосование, связь с политическими пред-

ставителями, финансовое содействие политическим группам, интерес 

к политическим вопросам (через любой медиаформат), членство в партии, 

митинги или демонстрации (Berger 2009). Под социальными практиками 

гражданского участия Б. Бергер понимает вовлеченность в ассоциации 

гражданской жизни без политического компонента, а также неформальные 

вертикальные отношения. По мнению политолога, более спорным и не-

определенным в научных кругах выступает моральное участие — внима-

ние и деятельность в поддержку морального кодекса, нравственно-этиче-

ских норм. 

Проб лематика понимания гражданского участия и широты его границ 

присутствует и в российском научном дискурсе, хотя не в таком объеме, 

как у зарубежных коллег. В.Н. Якимец и Л.И. Никовская в рамках концеп-

ции общественно-государственного партнерства изучают гражданское/

общественное участие как взаимодействие государства и общества в ре-

шении социально-экономических проблем. Отдельное внимание авторы 

уделяют электронным формам участия, таким как краудсорсинг, сетевые 

сообщества, электронные голосования, процедуры выработки и принятия 
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управленческих решений в онлайн-режиме и т.п. (Якимец, Никовская 

2019). 

М.Р. Холмская под «гражданским участием» понимает «конституци-

онно зафиксированные и гарантированные правовыми институтами 

возможности граждан публично высказывать свою позицию, объединять-

ся с единомышленниками для обмена мнениями, для пропаганды своих 

взглядов, для оказания организованного влияния на органы власти, вы-

двигать свою кандидатуру на выборах и т.п.» (Холмская 1999). Л.И. Ни-

ковская и И.А. Скалабан на основе анализа концептов ведущих ученых 

предлагают понимать под «гражданским участием» процессы, при помо-

щи которых граждане непосредственно или опосредованно влияют на при-

нятие органами власти решений, затрагивающих общественные интересы 

(Никовская, Скалабан 2017). При этом исследователи обоз начают граж-

данское участие, наряду с политическим и социальным, как составную 

часть общественного участия. 

Ряд российских исследователей придерживается широкого взгляда 

на изучаемый феномен. В частности, В.В. Петухов полагает, что граждан-

ское участие носит «зонтичный» характер по отношению к отдельным 

видам и практикам его реализации в разных сферах жизни общества 

(в социальной сфере, в политике, экономике, культуре, религии) и вклю-

чает политические и социальные действия (Петухов 2019). По мнению 

И.В. Щербаковой, гражданское участие — это деятельность индивидов 

или групп по совместной реализации интересов частного и частно- 

публичного характера институализированного вида (например, участие 

в выборах и референдумах) и «обывательского» социального взаимодей-

ствия (Щербакова 2017). Исследовательская группа из Белгорода (под 

руководством Е.В. Реутова) под гражданским участием понимают «про-

явления гражданами активности в публичной сфере ради реализации 

субъективно и социально значимых целей» (Реутов 2015: 9).

Условно подходы к гражданскому участию и его границам представ-

лено на рисунке 1: участие граждан при вертикальном взаимодействии 

с властью на различных уровнях (политическое участие), участие инди-

видов, групп, сообществ между собой на горизонтальном уровне (соци-

альное участие). Представляется перспективным комплексный подход, 

учитывающий анализ вовлеченности населения в решение социально 

значимых задач как при взаимодействии с властью, так и в пространстве 

повседневности.

Под гражданским участием мы понимает процесс, посредством кото-

рого общественные объединения или отдельные индивиды вовлекаются 

во взаимоотношения с государством (вертикальное взаимодействие), 
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с другими социально-политическими институтами / между собой (гори-

зонтальное взаимодействие) с целью решения общественно-значимых 

задач (Уханова 2020). Отличительными чертами подобных взаимодействий 

является то, что они:

— могут иметь как политический, так и неполитический (социальный) 

характер;

— осуществляются в институциональных (в рамках общественных ор-

ганизаций) и неформальных (ситуативных) формах;

— реализовываются в индивидуальных и коллективных практиках;

— воплощают альтруистические устремления или потребность в обще-

нии, совместной деятельности, признании другими людьми и т.п.

При разработке теоретической модели участия автором выделены три 

формы: политическая, социальная и ценностная. Политическая и соци-

альная формы гражданского участия на местах представлены множеством 

разнообразных практик, которые в рамках авторского подхода группиру-

ются в репертуары участия (с двумя и более практиками), имеющими 

некоторые схожие характеристики в отношении (1) их структуры; (2) ос-

новного вопроса, который они решают; (3) способов их мобилизации, 

Гражданское участие

Горизонтальное 
взаимодействие

Вертикальное 
взаимодействие 

Власть

Общество

Общество Общество

Рис. 1. Схема теоретического осмысления гражданского участия в научной 
литературе (составлена автором)
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(4) стиля участия (Stolle, Hooghe 2005). Ценностные формы представлены 

различными установками к участию, которые является потенциалом (ре-

зервом) для политической и социальной самоорганизации в будущем.

В целом согласно предложенному подходу гражданское участие рас-

сматривается не просто как ресурс решения социально-экономических 

задач, но и как источник развития коллективных традиций, солидарности, 

социальной сплоченности в российском обществе.

Методологический инструментарий к измерению 

гражданского участия в социогуманитарных науках

При изучении гражданского участия важнейшей исследовательской 

задачей выступает не только его теоретическое осмысление, но и прора-

ботка практических методов измерения этого феномена. Основное вни-

мание ученых привлекает изучение проблемы на местном уровне. Тема-

тика гражданского участия локального сообщества приобретает особое 

значение в западной научной литературе с 1960-х годах. Предметом ин-

тереса зарубежных исследователей становились вопросы влияния граж-

данского общества и практик гражданского участия на развитие местных 

сообществ, социокультурную среду его обитания и наоборот (Etzioni 1968). 

Актуальность исследования участия в обозначенном контексте сформи-

ровалась благодаря вниманию к проектам развития сообществ, необхо-

димости поиска методов состояния и оценки их эффективности (Alesina, 

La Ferrara 2000; Davis 1998). 

В последние годы в исследовательской практике проблематика оцен-

ки гражданского участия на локальном уровне становится особенно вос-

требованной. Как отмечает Я. Хонг, местные жители — самая важная 

и способная группа, которая может активно участвовать в процессах 

по улучшению повседневной среды и созданию пригодных для жизни 

сообществ (Hong 2018). 

Анализ научной литературы показал, что с целью измерения отдель-

ных аспектов гражданского участия авторы используют разнообразный 

методологический инструментарий эмпирического исследования. Большая 

часть работ базируется на количественных методах: статистический, ин-

дексный, дескриптивный анализ данных, полученных посредством мас-

совых опросов населения (Chado, Bte Johar 2016; Feng et al. 2020; Галицкая 

и др. 2014; Мерсиянова, Корнеева 2017; Аносов 2018), в том числе онлайн-

опросов целевых групп (Naranjo-Zolotov et al. 2019). 

В то же время именно качественные исследования, на наш взгляд, 

позволяют выявить нюансы в анализе гражданского участия, которые 

не могут быть отражены в количественном подходе. Как выявлено, 
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при анализе уровня, факторов, потенциала вовлеченности населения в ре-

шение социально значимых проблем зарубежные авторы зачастую в сво-

их работах используют такие методы, как интервью (в частности, с пред-

седателями /Akermi, Triki 2017/, рядовыми членами добровольных 

ассоциаций /Kumar 2019/), контент-анализ нормативных актов муници-

палитетов, регламентирующих эту сферу (Stelzle, Noennig 2017), фокус-

группы среди гражданских активистов (Pimoljinda, Siriprasertchok 2017). 

В российском дискурсе по изучению гражданского участия также при-

сутствуют качественные исследования, хотя несколько реже, чем у зару-

бежных коллег (Скалабан, Спенсер 2012; Шаталова, Тыканова 2018; Со-

колов, Фролов 2018). В частности, А.В. Соколов, методом опроса экспертов 

из различных субъектов Российской Федерации (ежегодная выборка 

не  менее 14 субъектов федерации и не менее 155 экспертов) выявляет 

динамику активности коллективных действий в России, особенности их 

организации, тенденции кооперации, интенсивность протестных действий 

(Соколов 2020).

В исследовательском поле важнейшей проблематикой является вы-

явление не столько уровня развития отдельных показателей гражданско-

го участия, сколько его эффектов (результативности). Ученые обосновы-

вают, что заинтересованное участие общественности усиливает законность 

и подотчетность политики (Cornwall 2008), расширение прав и возмож-

ностей субъектов участия (Okali et al., 1994), социальное обучение 

(Blackstock et al. 2007), социальные преимущества (расширение социаль-

ного и человеческого потенциала) (Blackstock 2006; Условия активизации 

гражданского участия... 2014). Значительно реже исследования сосредо-

точены на материальных выгодах участия. В частности, было признано, 

что участие может переложить бремя расходов с государства на добро-

вольные усилия местных жителей (Hallett 1987). Кроме положительных 

оценок результатов участия, в литературе встречаются также критические 

подходы: участие, сотрудничество и эффективность могут противо-

поставляться, может встречаться «притворное» участие (Musch, Anne von 

Streit 2020). Однако анализ механизмов преодоления барьеров эффек-

тивного участия не получил должного освещения среди исследователей. 

В меньшей степени, чем эффекты, в научных кругах поднимаются 

вопросы стоимости участия. Добровольное участие рассматривается за-

частую как бесконечный ресурс, причем поднимаются в основном вопро-

сы нематериальных затрат (Anggraeni et al. 2019). С практической точки 

зрения возникает справедливый вопрос, кто должен нести расходы 

при реализации различных практик гражданского участия: государство, 

общественный сектор или бизнес. Безусловно, в идеале должна быть вза-
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имная ответственность в рамках общественно-государственного партнер-

ства, однако в реальности это далеко не всегда достигается (Якимец, 

Никовская 2020). Представляется, что в исследовательском дискурсе, 

несмотря на сложность измерения, вопросы как материальной, так и не-

материальной выгоды и стоимости участия заслуживают особого внима-

ния для понимания эффективности этих процессов. 

Широкий спектр научной литературы посвящен условиям и факторам 

развития гражданского участия. При анализе институциональной среды 

ученые выделяют следующие условия участия: четкие правила взаимодей-

ствия, прозрачность процесса, понимание того, как будут использоваться 

результаты, планирование участия, вовлечение в этот процесс всех за-

интересованных лиц (Stelzle, Noennig 2017). В то же время встречается 

подход, в рамках которого отмечается, что строгая регламентация сферы 

гражданского участия со стороны правительства может привести к «ли-

бертарианскому патернализму» (Th aler, Sunstein 2003) или к «политике 

подталкивания» (Raihani 2013), направленных на усиление желаемых со-

циальных результатов сверху вниз. Действительно, стоит согласиться, что 

относительная независимость гражданского участия от административных 

предписаний делает ее гораздо более гибкой для поиска компромисса 

и динамичного развития. 

Изучая внешние условия гражданского участия, ученые выявляют 

положительные взаимосвязи с особенностями политического контекста 

(уровень развития демократии в странах, свободы слова и ассоциаций), 

социально-экономическими условиями (например, корреляция уровня 

участия и индекса человеческого развития) (Jho, Jae 2015), развитием 

интернет-технологий (Соколов 2020). Важнейшими внешними факторами 

участия исследователи определяют также территориальные особенности 

и приходят к выводу, что уровень вовлеченности местного сообщества 

в решение проблем среды своего проживания во многом определяется 

плотностью населения, расстоянием до центра, экономической специа-

лизацией (Pimoljinda, Siriprasertchok 2017), историчностью местности,  

(не)включенностью в зону агломераций (Щербакова 2017). 

Большая часть рассмотренных научных трудов посвящена выявлению 

внутренних факторов участия (мотивирующих причин), к примеру, таких 

как отсутствие/наличие интереса к общественной деятельности (Why 

2019), чувства общности, идентичности (Naranjo-Zolotov et al. 2019). При 

этом в литературе встречается позиция, согласно которой основным 

барье ром для развития гражданского участия становится именно несфор-

мированная мотивация людей к общественной деятельности, что связано 

с отсутствием интереса, понимания цели, значения и смысла действий, 
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в то время как институциональные условия важны, но имеют второсте-

пенное значение (Задорин и др. 2010). В этой связи исследователи конста-

тируют необходимость разработки средств повышения мотивации, по-

лагая эффективным направлением рост осведомленности общественности 

о преимуществах и результатах гражданского участия (Chado, Public 2016).

Заключение 

В современный период гражданское участие как ресурс, позволяющий 

решать социально значимые задачи на государственном и местном уров-

нях, становится предметом особого внимания со стороны научного 

 сообщества. В результате обобщающего анализа теоретико-методологи-

ческих подходов к пониманию гражданского участия и его границ в за-

рубежной и российской литературе определено, что феномен участия (civic 

participation / civic engagement) изучается в основном в контексте обще-

ственно-политических процессов и трактуется как сфера деятельности 

граждан за пределами частной жизни, отражает готовность и возможность 

человека влиять на общество, повышение качества жизни посредством 

организованных или неорганизованных политических и социальных 

практик.

В целом изучение концептуальных подходов показало, что в научном 

дискурсе при рассмотрении вовлеченности граждан в решение обще-

ственных проблем существует методологическое разнообразие в исполь-

зуемых терминах: политическое, общественное, социальное или граждан-

ское участие, самоорганизация граждан, гражданская активность и т.д. 

Эти категории зачастую используются как синонимы, без определения 

строгих границ и четкого значения. Обобщая, следует констатировать, 

что в исследовательском поле проблема концептуализации гражданского 

участия и осмысления его границ по отношению к политическому и со-

циальному пространству продолжает оставаться дискуссионной. При этом 

в последние десятилетия в научной литературе обозначилась тенденция 

расширения смысловых границ гражданского участия за счет появления 

новых структур, форм и практик. 

Представляется перспективным комплексный подход, учитывающий 

анализ вовлеченности населения в решении социально значимых задач 

как при взаимодействии с властью, так и в пространстве повседневности. 

Проведенный анализ позволил уточнить и обосновать авторскую ин-

терпретацию понятия. Гражданское участие в исследовании трактуется как 

процесс, посредством которого общественные объединения или отдельные 

индивиды вовлекаются во взаимоотношения с государством (вертикальное 

взаимодействие) и другими социально-политическими институтами (го-
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ризонтальное взаимодействие) с целью решения общественно-значимых 

задач. При этом согласно предложенному подходу гражданское участие 

рассматривается не просто как ресурс решения социально-экономических 

задач, но и как источник развития коллективных традиций, солидарности, 

социальной сплоченности в российском обществе.

При рассмотрении практических аспектов исследования гражданско-

го участия (в большей степени на уровне локального сообщества) авторы 

используют разнообразный методический и методологический инстру-

ментарий. Выявлено, что в эмпирических исследованиях широко приме-

няются как количественные (полученные посредством массовых опросов 

населения), так и качественные (интервью, фокус-группы, контент-анализ 

документов) методы. При этом для глубины анализа приветствуется ком-

плексный подход с применением смешанной методики. Большая часть 

научных трудов посвящена выявлению результативности гражданского 

участия, его факторам и потенциалу. В меньшей степени изучены барьеры 

вовлеченности населения в различные направления общественно-поли-

тической деятельности, а также механизмы преодоления этих барьеров 

на местах. 

Несмотря на значительное количество работ по теме, в большинстве 

западных и российских исследований зачастую внимание к гражданскому 

участию носит вспомогательный характер при анализе иных социальных 

и политических явлений, при этом предметом анализа становятся отдель-

ные аспекты или виды участия, что затрудняет понимание данного фено-

мена как целостного. В связи с этим остается актуальной проблема все-

стороннего комплексного изучения гражданского участия, в том числе 

барьеров его реализации и механизмов их преодоления.

Представляется, что для дальнейшего исследования гражданского 

участия перспективными является:

1) сравнительный анализ условий развития гражданского участия в Рос-

сии и зарубежных странах; выявление факторов, стимулирующих или 

блокирующих участие граждан и общественных организаций в реше-

нии социально значимых проблем, в мировой и российской практике;

2) выявление особенностей внешней (институциональной) и внутренней 

(социокультурной) среды гражданского участия на местном уровне; 

3) разработка комплексной методики измерения барьеров гражданского 

участия на основе количественных (полученных на первом этапе 

работ по исследованию) и качественных (на втором этапе) данных;

4) типологизация и анализ барьеров гражданского участия при верти-

кальном (с органами власти) и горизонтальном (между обществен-

ными структурами и населением) взаимодействии;
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5) оценка влияния практик гражданского участия на социально-экономи-

ческое и общественно-политическое развитие в местном сообществе.

Практическая важность исследования феномена «гражданское учас-

тие» в российском дискурсе состоит в разработке методических реко-

мендаций для региональных и муниципальных органов власти, а также 

для субъектов гражданского общества, внедрение которых может способ-

ствовать преодолению барьеров ассоциированного гражданского участия 

(в первую очередь речь идет о деятельности некоммерческого сектора), 

а также в стимулировании гражданского участия конструктивной на-

правленности применительно к различным социально-демографическим 

группам населения. 
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Abstract. Th e attention of the world research practice nowadays is focused on the issues 

of citizens’ participation in solving public problems and society’ self-organization. On 

the one hand, this is due to the growth of civil and social activity of the population. 

On the other hand, it is caused by the erosion of public confi dence in the institutions of 

representative democracy and people’s alienation from power and politics. In Russian 

society the issues related to civil participation are no less relevant. Over the past 15–

20  years, the country has accumulated a lot of problems of a socio-economic nature, 

which manifest themselves at the socio-psychological level as well. According to Russian 

experts, the reason for this is the existing institutional conditions, including weak ini-

tiative and culture of civil society (R. Grinberg, V. Polterovich, L. Yakobson, L. Polishchuk 
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et al.), in this regard, one of the key directions for solving the country’s domestic problems 

can be the development of public-state partnership and, accordingly, civil participation — 

a process through which public organizations, initiative groups or individuals are 

involved in relations with the state and other socio-political institutions in order to solve 

socially signifi cant problems. Given the above, it is obvious that civic participation is one 

of the most important resources for social development today. Th e purpose of this 

research is to conceptualize the theoretical and methodological approaches to the study 

of the civil participation issue, presented in the works of foreign and domestic scientists. 

Special attention is paid to the experience of applying methodological tools by social and 

humanitarian scientists to measuring the level, factors and potential of population’s 

inclusion in the practice of civil participation. Th e study of the world and Russian 

experience in measuring civic participation contributes to the further disclosure of the 

potential of this phenomenon in solving socially signifi cant problems of the local 

community. Ultimately, the solution of these tasks is aimed at improving the interaction 

between society and the government, increasing public trust, and reducing social tension 

in Russia.

Keywords: Civic participation, political participation, practice of social self-organization, 

resource development, local community.
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