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Аннотация. Статья посвящена анализу роли бизнеса как источника рекрутиро-
вания федеральной правительственной элиты России в 2000–2021 гг. Эмпирической 
основой исследования служит биографическая база данных, которая включает 
сведения о карьерном пути 136 персон, входивших в правительство РФ в этот 
период. В результате исследования выявлено, что бизнес является наиболее зна-
чимым поставщиком членов кабинета за пределами административной сферы. 
Большинство членов правительства имели постсоветский опыт работы в коммер-
ческих организациях (обычно на ключевых должностях), но чаще всего косвенный: 
позиции в бизнесе редко служат прямым трамплином к министерским постам. 
Доля выходцев из бизнеса варьирует в зависимости от типа правительственной 
должности (больше всего их среди экономических министров) и во времени 
(особенно много их в кабинете во главе с М.В. Мишустиным). Что касается типа 
бизнеса, то существенная доля членов правительства имеет опыт работы в круп-
нейших фирмах. Хотя занятость в частном секторе распространена более широко, 
госсектор является основным непосредственным поставщиком членов кабинета 
из коммерческой сферы. Распространена практика рекрутирования министров из 
отраслей, которые подведомственны соответствующим министерствам. Подробно 
рассматриваются различные факторы рекрутирования выходцев из бизнеса на 
правительственные должности. Среди них форма правления и политический 
режим, особенности правового статуса членов правительства, структурная и ин-
струментальная власть бизнеса, зависимость государства от бизнеса в плане 
управленческой и технической компетентности, наличие крупного государствен-
ного сектора в экономике и «кумовской» характер капитализма.
ключевые слова: правительство, министры, бизнес, карьера, рекрутирование, 
элита.
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введение

Социально-профессиональные источники рекрутирования членов 
правительства и, в частности, роль бизнеса как поставщика министров — 
значимый предмет исследования в силу двух обстоятельств.

Во-первых, состав правительственной элиты, включая присутствие 
в ней выходцев из бизнеса, является продуктом процессов политического 
рекрутирования, которые, в свою очередь, зависят от ряда особенностей 
политической и общественной системы, формирующих структуру воз-
можностей министерской карьеры (Cotta 1991: 174–175). В этом смысле 
анализ социально-профессиональных характеристик российских мини-
стров, включая опыт работы в коммерческой сфере на протяжении дли-
тельного периода, позволяет лучше понять эти особенности в их исто-
рической динамике, в том числе политический режим и характер 
взаимоотношений бизнеса и государства в России.

Во-вторых, опыт работы в бизнесе способен влиять на политическое 
поведение правительственных деятелей, а следовательно, его анализ может 
быть важен для объяснения и прогнозирования политики государства. 
Бизнесмены, занявшие государственные посты, необязательно восприни-
мают себя как представителей и защитников бизнеса, тем более конкрет-
ных отраслей и фирм, из которых они пришли, и могут думать в терминах 
интересов государства и общества. Однако их профессиональная социа-
лизация способствует формированию у них, с одной стороны, симпатии 
к бизнесу и понимания его потребностей, а с другой — сильных социаль-
ных связей в коммерческой сфере (Wirsching 2018: 3–5). В силу этого, 
а также озабоченности таких государственных деятелей возможностью 
возобновления карьеры в бизнесе после отставки, они могут быть склон-
ны проводить дружественную ему политику. В этой связи стоит отметить, 
что ряд эмпирических исследований законодателей за рубежом и в России 
выявил, что выходцы из бизнеса в большей мере, чем другие депутаты, 
поддерживают благоприятное ему законодательство (Witko, Friedman 2008; 
Chaisty 2013, Carnes, Lupu 2015; Hansen, Carnes, Gray 2019). Кроме того, 
на российском материале показано, что мэры, пришедшие из бизнеса, 
расставляют политические приоритеты, выгодные деловому сообществу 
(Szakonyi 2020). Тем не менее на примере городских советов Калифорнии 
не было найдено доказательств того, что политики с опытом в бизнесе 
правят иначе, чем политики без него (Beach, Jones 2016). Что касается 
правительственной элиты, то исследование более 500 политических лиде-
ров из 72 стран за период 1970–2002 гг. показало, что главы правительств, 
которые были предпринимателями до вхождения в политику, с большей 
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вероятностью проводили либеральные рыночные реформы (Dreher, 
Lamla, Lein, Somogyi 2009). Другое исследование обнаружило, что мини-
стры финансов земель ФРГ, имевшие предшествующий опыт работы в фи-
нансовом секторе бизнеса, достигают существенно более низкого бюджет-
ного дефицита, тогда как министры с предшествующим опытом 
в нефинансовом бизнесе допускают более высокий дефицит (Jochimsen, 
Thomasius 2014). Наконец, проведенное также в ФРГ исследование выяви-
ло, что рост в составе федерального правительства доли бывших членов 
правлений компаний способствует снижению средней ставки подоходно-
го налога для самых высокооплачиваемых работников (Scharfenkamp 2016).

выходцы из бизнеса в правительственной элите за рубежом  
и в России: обзор исследований

Роль бизнеса как источника рекрутирования членов правительства 
в разных странах варьирует. В США бизнес, наряду с политической, юри-
дической и академической сферами, один из основных поставщиков 
членов кабинета (Freitag 1975; Nicholls 1991). Так, доля выходцев из биз-
неса в кабинетах в 1961–1992 гг. составляла примерно треть (Bennett 1996: 
126). По более свежим данным, в сформированном после выборов 2016 г. 
кабинете Д. Трампа доля бизнесменов также достигала трети (в прессе его 
называли «кабинетом миллиардеров»), а в предшествующем кабинете 
Б. Обамы бизнесменом был каждый пятый («Кабинет миллиардеров»… 
2017; Команда Трампа… 2017). Впрочем, Т. Гилл дает более высокие оцен-
ки: доля членов кабинета, принадлежавших до вхождения в должность 
к корпоративной элите (которую он понимает шире, относя к ней и кор-
поративных юристов), в период 1968–2018 гг. колебалась от 36,6 % при  
Б. Клинтоне до 72,2 % при Д. Трампе (Gill 2018: 5).

В Западной Европе, где, в отличие от США, важнейшим агентом со-
циализации и источником рекрутирования министров является парла-
мент, в профессиональном плане среди них наиболее широко представ-
лены юристы, преподаватели и гражданские служащие, при этом бизнес 
играет более скромную, хотя и заметную роль в качестве поставщика 
правительственной элиты. Так, доля бизнесменов среди министров 14 за-
падноевропейских стран в первые четыре послевоенных десятилетия 
оценивалась в среднем в 9 % (четвертый по значимости источник рекру-
тирования), причем особенно много их было в правых и правоцентрист-
ских правительствах (Thiebault 1991: 22). Однако, как показывают другие 
исследования, присутствие выходцев из бизнеса в правительстве сильно 
варьирует по странам: от минимального, например в Греции (Sotiropoulos, 
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Bourikos 2005: 167), до весьма внушительного, например в правительстве 
Франции, сформированном после избрания президентом Э. Макрона (За-
ранкин 2018: 73).

За пределами Запада бизнесмены также в различной степени пред-
ставлены в правительствах. В частности, в ряде постсоциалистических 
демократий Восточной Европы выходцев из бизнеса среди министров 
существенно больше, чем в старых европейских демократиях, например 
в Венгрии их доля превышала треть, а в Румынии достигала одной пятой 
(Ilonszki, Laurentiu 2018: 227). В Латинской Америке в первой половине 
2000-х годов они составляли от более половины министров в Колумбии 
до примерно четверти в Перу и Мексике, при этом в правительстве Чили 
их вовсе не было (Schneider 2010: 230).

В общем, как показывают зарубежные исследования, хотя выходцы 
из бизнеса обычно составляют только меньшинство министров, их доля 
в правительствах многих стран весьма заметна. Однако следует отметить, 
что сравнивать цифры, полученные разными исследователями даже в од-
ной и той же стране, часто затруднительно. Это связано с различием ис-
пользуемых ими критериев отнесения министров к выходцам из бизнеса: 
какие именно организации причисляются к бизнесу, какие позиции в них 
учитываются, какой показатель карьерного опыта принимается во вни-
мание (например, удельный вес работы в бизнесе во всей карьере или 
непосредственно предшествующая назначению должность в нем).

Что касается России, то проведен ряд исследований источников ре-
крутирования членов правительства. Они выявили, что ведущим их по-
ставщиком служит административная сфера, государственная служба, 
при этом роль парламента как источника рекрутирования второстепенна 
и в 2000–2010-е годы ослабла в сравнении с правлением Б.Н. Ельцина 
(Semenova 2015). Что касается присутствия выходцев из бизнеса, то данные 
разнятся, видимо также в зависимости от используемых критериев. Так, 
согласно Е. Семеновой, оно невелико (в кабинете во главе с В.В. Путиным 
после 2008 г. бывших бизнесменов было 12 %) и в постсоветский период 
не обнаруживает явной тенденции. При этом в 2000–2008 гг. в правитель-
стве были представлены главным образом бывшие менеджеры государ-
ственных предприятий, а не выходцы из частного бизнеса (Semenova 2011: 
913). В свою очередь, Г. Гилл, указывает на рост доли министров с опытом 
работы в экономике в первые годы правления Путина: в 2000–2004 гг. она 
достигла почти четверти, а в правительстве, образованном в марте 2004 г., 
поднялась до примерно трети, причем преобладали выходцы из незави-
симых коммерческих структур. Однако он подчеркивает, что речь идет 
о министрах, которые были не только бизнесменами, но и имеют разно-
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образный профессиональный опыт (Gill 2008: 159–160). Рост присутствия 
крупного бизнеса в правительстве в первый срок Путина отмечают и дру-
гие авторы (Kryshtanovskaya, White 2005: 303). Наконец, по данным И.А. За-
ранкина, доля министров, чьей основной профессией является бизнес, 
в целом также увеличивалась в постсоветский период: от 0 % (1993–
1996 гг.) до 12 % (2012–2017 гг.) (Заранкин 2018: 110).

Несмотря на ценность (хотя и некоторую противоречивость) при-
веденных выше данных, в целом рекрутирование бизнесменов в прави-
тельство России в постсоветскую эпоху вообще и в частностив путин-
ский период довольно скупо, можно сказать бегло, проанализировано 
в научной литературе. Недостаточно полно и систематически представ-
лены различные показатели работы членов правительства в бизнесе, 
описана роль разных его сегментов как поставщиков министров, по-
казаны факторы, влияющие на присутствие выходцев из коммерческой 
сферы в правительстве. Восполнить эти пробелы призвано настоящее 
исследование.

данные и метод
Согласно конституции, правительство России состоит из председате-

ля правительства, его заместителей и федеральных министров. В иссле-
дуемую совокупность были включены все персоны (всего 136 человек), 
занимавшие указанные должности с 17 мая 2000 г., когда было сформи-
ровано правительство во главе с М.М. Касьяновым (предшествующее 
правительство во главе с Путиным, подавляющее большинство членов 
которого были назначены еще в 1990-е годы, при президенте Ельцине, 
не рассматривалось) по конец сентября 2021 г., когда собиралась биогра-
фическая информация. Всего за это время функционировало восемь 
правительств РФ. Причем в анализ включены только «полноправные» 
министры, а временно исполнявшие обязанности не учитывались. По-
скольку десять членов правительства входили в него в рассматриваемый 
период два раза с перерывом, они были учтены дважды, и общий объем 
исследуемой совокупности составил 146 единиц (количество членов раз-
личных правительств указано в табл. 1).

На каждого члена правительства была заполнена структурированная 
биографическая анкета, содержащая информацию о его карьерном пути, 
а также некоторые другие сведения (включая владение коммерческими 
организациями). Источниками информации служили официальные сай-
ты органов государственной власти, коммерческих и других организаций, 
материалы СМИ, отчеты компаний, биографические интернет-порталы 
(такие как viperson.ru, lobbying.ru).
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Результаты исследования
В таблице 2 показаны основные каналы рекрутирования правитель-

ственной элиты России в 2000–2021 гг.
Как видим, явно доминирующую роль играют административные 

органы, прежде всего федеральные (опыт работы в них имеют 75 %). При-
чем многие министры (39 %) имеют предшествующий опыт работы в воз-
главляемом ими министерстве. Четверть членов правительства работала 
в администрации президента (АП), должности в которой чаще всего 
служили прямым трамплином к правительственным позициям (больше 
всего выходцев из нее было в кабинете Путина и первом кабинете Мед-
ведева, которые, перед тем как возглавили правительство, были президен-
тами). Вместе с тем выходцы из администраций субъектов РФ также 
представлены широко (36 % имеют опыт работы в них и 12 % пришли 
непосредственно оттуда, чаще всего с поста губернатора), что неудиви-
тельно в условиях характерного для современной России централизован-
ного федерализма, способствующего обмену кадрами между центром 
и регионами. При этом почти половина членов правительства имеет опыт 
работы в научно-образовательной сфере, но только в исключительных 
случаях он доминирует в их предшествующей постсоветской карьере 
(часто относится к ее началу) и редко непосредственно предшествует на-
значению в правительство. Что касается представительных органов, 
то опыт работы в них (преимущественно в Федеральном собрании, чаще 
в ГД, чем в СФ) играет второстепенную роль в карьере членов правитель-
ства (больше всего персон с опытом членства в ФС вообще и его нижней 
палате в частности было в первом правительстве Медведева, тогда как 
в кабинете Мишустина их вообще нет). Примеры непосредственного 
рекрутирования законодателей на правительственные посты очень редки, 

Таблица 1
количество членов различных правительств РФ в 2000–2021 гг.

Кабинет Количество персон
Правительство 2000–2004, председатель М.М. Касьянов 44
Правительство 2004–2004, председатель М.Е. Фрадков 17
Правительство 2004–2007, председатель М.Е. Фрадков 24
Правительство 2007–2008, председатель В.А. Зубков 22
Правительство 2008–2012, председатель В.В. Путин 34
Правительство 2012–2018, председатель Д.А. Медведев 42
Правительство 2018–2020, председатель Д.А. Медведев 32
Правительство с 2020, председатель М.В. Мишустин 35
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как и случаи, когда законодательный опыт играл основную роль в пред-
шествующей карьере членов правительства.

Бизнес (коммерческая сфера), как видно из таблицы 2, является важ-
нейшим каналом рекрутирования членов правительства за пределами 
административной системы. Более половины членов правительства имеют 
опыт работы в коммерческих организациях после 1991 г. на тех или иных 
(обычно ключевых1) позициях (а если учитывать членство в советах дирек-

1 К ключевым отнесены должности генеральных директоров, председателей 
правлений, президентов и их заместителей, директоров по направлениям, пред-
седателей и членов советов директоров.

Таблица 2
каналы рекрутирования членов правительства РФ (%), N=146

Каналы 
рекрутирования

Наличие 
опыта 

работы

Половина и более 
постсоветской 

карьеры  
до вхождения 

в правительство

Должность, 
предпредше-

ствующая 
вхождению 

в правитель-
ство**

Должность, 
предшествую-
щая вхожде-

нию  
в правитель-

ство**
Административ-
ные органы (после 
1991)

87 58 69 74

Представительные 
органы (с 1990)

18 3 6 4

Коммерческие ор-
ганизации (после 
1991, не считая 
членства в советах 
директоров в каче-
стве чиновников)

56 (68*) 22 (25*) 14 (18*) 11 (25*)

Научно-образова-
тельные организа-
ции

49 9 7 10

* С учетом тех, кто входил в советы директоров в качестве чиновников.
**Часть членов кабинетов 2000–2021 гг. (21 чел.) вошли в правительство 

еще в 1990-е годы. Но если исключить их из исследуемой совокупности, то рас-
пределение предшествующих и предпредшествующих позиций по каналам 
рекрутирования изменится мало — на 1–2 % (в частности, уменьшится доля 
выходцев из научно-образовательной сферы и увеличится роль представи-
тельных органов).



53

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2022. Volume  xxV. № 4

Бизнес как источник рекрутирования членов Правительства РФ в 2000–2021 гг.

торов компаний в качестве чиновников, то доля превысит две трети). У за-
метного меньшинства опыт работы в бизнесе доминировал в постсоветской 
карьере. Вместе с тем следует отметить, что доступ выходцев из бизнеса 
на правительственные посты является, как правило, косвенным: лишь не-
многие министры работали в коммерческих организациях, находясь 
в должности, предшествующей или предпредшествующей вхождению 
в правительство. Иными словами, хотя опыт работы в бизнесе широко 
распространен среди правительственной элиты России, позиции в нем 
обычно не служат прямым трамплином к министерским постам, что отра-
жает и закрепляет автономию политико-административной сферы.

Что касается присутствия выходцев из бизнеса в целом в различных 
кабинетах, то, даже без учета членства в советах директоров в качестве 
чиновников, во всех правительствах, кроме кабинета во главе с Касьяно-
вым, большинство министров имели предшествующий опыт работы 
в коммерческой сфере (табл. 3).

Однако роль такого опыта в карьере различна: если при Касьянове 
у каждого четвертого он доминировал в постсоветской карьере, то в пра-
вительствах, сформированных после 2003 г., таких деятелей гораздо 
меньше (и больше карьерных чиновников). В правительствах во главе 
с Путиным и Медведевым их присутствие возросло и достигло максиму-
ма при Мишустине, превысив четверть. Если же мы посмотрим на долж-
ности, непосредственно предшествующие и предпредшествующие 
 вхождению в правительство вообще (а не только в данный кабинет), 
то тенденция во многом аналогична: присутствие бизнесменов заметно 
снизилось в 2004–2008 гг. (во втором правительстве Фрадкова и кабинете 
Зубкова), а затем достигло максимума при Мишустине. Наконец что ка-
сается позиции, непосредственно предшествующей вхождению в данный 
состав кабинета, то она редко была в бизнесе, однако тенденция сходна: 
во втором правительстве Фрадкова и правительстве Зубкова прямых вы-
ходцев из бизнеса вообще не было, затем их доля начала расти, достигнув 
уровня, наблюдавшегося в кабинете Касьянова, и составила максимум 
при Мишустине. Следует отметить, что доля прямых вхождений из биз-
неса в данный кабинет возрастет, если рассматривать только тех персон, 
которые не были членами правительства на момент назначения в рас-
сматриваемый кабинет. Из таких министров-новичков примерно 9–11 % 
напрямую пришли из бизнеса в правительстве Касьянова и первом пра-
вительстве Фрадкова, в двух последующих кабинетах эта доля сократилась 
до нуля и возросла до 11 % при премьере Путине, затем снова упав (6–7 % 
в правительствах, возглавляемых Медведевым) и, наконец, составила 
максимум (25 %) при Мишустине.
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Таблица 3
Опыт работы членов различных кабинетов в бизнесе*, %

Кабинет Наличие 
опыта

Должность, 
предше-

ствующая 
вхождению 

в данный 
состав 

кабинета

Должность, 
предше-

ствующая 
вхождению 

в прави-
тельство 
вообще

Должность, 
предпредше-

ствующая 
вхождению 

в правитель-
ство вообще

Половина 
и более 

постсовет-
ской карьеры 
в до вхожде-

ния в 
правитель-

ство вообще
1 2 3 4 5 6

Правительство 
2000–2004, 
председатель 
М.М. Касьянов 
(n=44)

45 (45*) 5 11 11 25

Правительство 
2004–2004, 
председатель 
М.Е. Фрадков 
(n=17)

53 (53*) 6 6 12 12

Правительство 
2004–2007, 
председатель 
М.Е. Фрадков 
(n=24)

58 (58*) 0 4 8 12,5

Правительство 
2007–2008, 
председатель  
В.А. Зубков 
(n=22)

59 (59*) 0 5 9 9

Правительство 
2008–2012, 
председатель  
В.В. Путин 
(n=34)

59 (56*) 6 9 12 12

Правительство 
2012–2018, 
председатель 
Д.А. Медведев 
(n=42)

64 (62*) 5 5 12 17

Правительство 
2018–2020, 
председатель 
Д.А. Медведев 
(n=32)

56 (50*) 3 3 9 16
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Какого типа бизнес представлен в составе правительственной элиты? 
Следует отметить, что многие министры имеют опыт работы в крупных 
компаниях. В частности, 18 % работали в компаниях, входящих в рейтинг 
журнала «Эксперт», или фирмах, контролирующих такие компании (не 
считая членства в советах директоров в качестве чиновников). Причем 
присутствие лиц с опытом работы в таких компаниях имеет тенденцию 
к росту: если в кабинете Касьянова и первом правительстве Фрадкова их 
было всего по двое, то в первом правительстве Медведева и при Мишу-
стине их количество достигло 11 (но надо учитывать, что рейтинг суще-
ствует только с 1995 г.). Обычно именно из довольно крупных фирм 
происходило непосредственное вхождение в правительство. Даже если 
мы учитываем как крупные только компании из рейтинга журнала «Экс-
перт» (а это довольно узкий критерий), то окажется, что 5 % министров 
работали в них, как правило, на ключевых позициях, прямо перед заня-
тием правительственной должности (т.е. почти половина всех членов 
правительства, непосредственно пришедших из бизнеса), а 12 % занима-
ли в них предпредшествующую позицию. Однако ситуация варьирует 
по кабинетам: пятеро членов правительства Мишустина непосредственно 
перед назначением в него работали в таких компаниях, тогда как в пред-
шествующих кабинетах — не более одного. В целом можно сказать, что 
прямые динамические переплетения правительственной и экономической 
элит России имеют место, хотя не очень распространены. Если говорить 
о конкретных крупных компаниях и бизнес-группах, то особенно широко 
представлены в правительственной элите выходцы из структур (прежде 
всего «Норильского никеля»), контролируемых В.О. Потаниным (пятеро), 
а также из «Альфа-групп», РАО «ЕЭС», «Газпрома» (и «Газпромбанка») — 
по четыре.

Что касается формы собственности, то в целом среди министров 
значительно шире распространена занятость в частном секторе, однако 
в качестве более или менее непосредственного их поставщика преобла дает 

1 2 3 4 5 6
Правительство 
с 2020, председа-
тель  
М.В. Мишустин 
(n=35)

54 (46*) 14 17 23 26

* Занимали ключевые посты в компаниях.

Окончание табл. 3
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госсектор. Но надо сказать, что значимость этих секторов как источника 
рекрутирования варьировалась по кабинетам: если в правительстве Ка-
сьянова занятость в них была распространена примерно одинаково, 
то в правительствах во главе с Фрадковым, Зубковым, Путиным и Мед-
ведевым выходцы из частного бизнеса явно преобладали, тогда как 
при Мишустине доля выходцев из государственных компаний значитель-
но возросла. Говоря о занятости будущих министров в частном бизнесе, 
нужно отметить, что многие из них (более четверти) являлись крупными 
акционерами (участниками) и учредителями компаний. В частности, 
М.А.  Абызов на момент назначения принадлежал к числу богатейших 
бизнесменов страны, владея группой Ru-Com и входя в рейтинг Forbes. 
В качестве предпринимателя менее крупного масштаба можно привести 
министра по развитию Дальнего Востока А.С. Галушку, совладельца кон-
салтинговой компании «МОК-центр».

В отраслевом разрезе наиболее широко присутствие в составе прави-
тельственной элиты лиц с опытом работы финансовом секторе (банках, 
инвестиционных и страховых компаниях), а также (с большим отстава-
нием) в электроэнергетике, СМИ и рекламе, нефтегазовой промышлен-
ности, транспорте, телекоммуникациях и пр. Следует отметить, что, как 
и ожидалось, довольно развито рекрутирование министров из отраслей, 
курируемых возглавляемыми ими министерствами (такая практика име-
ет место во всех кабинетах, но особенно распространена при Мишустине). 
Так, все министры путей сообщения в рассматриваемый период имели 
опыт работы в железнодорожной отрасли, ряд министров транспорта 
ранее работали в транспортных компаниях (С.О. Франк — в «ДВМП», 
И.Е. Левитин — в «Северстальтрансе», В.Г. Савельев — в «Аэрофлоте»), 
а некоторые министры сельского хозяйства были выходцами из АПК или 
тесно связанного с ним бизнеса (А.Н. Ткачев владел и руководил ЗАО 
«Агрокомплекс», а Д.Н. Патрушев возглавлял «Россельхозбанк»).

Наконец, как показывает таблица 4, паттерн рекрутирования членов 
правительства из бизнеса варьирует в зависимости от типа их должности.

Как и ожидалось, доля персон, работавших в бизнесе, как и доля тех, 
в чьей постсоветской карьере такой опыт доминирует, наиболее высока 
среди глав экономических министерств в сравнении с руководителями 
социальных и силовых министерств. Именно экономические министры 
преобладают среди прямых выходцев из бизнеса в составе правитель-
ственной элиты. На ключевых должностях в правительстве (премьер 
и вице-премьеры) лица, имеющие постсоветский опыт работы в коммер-
ческом секторе, представлены, как видно из таблицы 4, даже шире, чем 
во всей совокупности элиты. Так, премьер-министр Фрадков ранее воз-



57

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2022. Volume  xxV. № 4

Бизнес как источник рекрутирования членов Правительства РФ в 2000–2021 гг.

главлял компанию «Ингосстрах», а Медведев работал в корпорации «Илим 
Палп Интерпрайз». Его преемник Мишустин был президентом «ОФГ 
кэпитал партнерз» и вообще из всех глав кабинетов сделал самую дли-
тельную и успешную профессиональную карьеру в бизнесе, что могло 
повлиять на его кадровые предпочтения при формировании кабинета. 
В целом, однако, случаи, когда такой опыт доминировал в карьере, встре-
чаются среди наиболее высокопоставленных членов правительства гораз-
до реже, чем у правительственной элиты вообще. В предправительствен-
ной карьере ключевых членов кабинета, в качестве критериев отбора 
которых особенно важны лояльность и близость к президенту, ведущую 
роль играет опыт работы в административной сфере, включая АП.

Особенности формы правления, политического режима и правового 
статуса членов правительства как факторы рекрутирования 

бизнесменов на правительственные посты

Форма правления и политический режим
Структура возможностей правительственной карьеры в России, вклю-

чая рекрутирование выходцев из бизнеса в правительство, определяется 
рядом обстоятельств. Важную роль играют предусмотренная конститу-
цией форма правления и фактически сложившийся политический режим, 
определяющие распределение власти в процессе формирования прави-
тельства.

В плане конституционного устройства Россия сочетает черты сверх-
президентской и полупрезидентской систем (Голосов 2021: 100–102). Хотя 

Таблица 4
Опыт работы членов правительства в бизнесе по типу должностей, %

Тип должности Наличие 
опыта

Половина и более 
постсоветской карьеры 

до вхождения  
в правительство

Премьер-министры (n=6) 66 0
Вице-премьеры (n=41) 63 7
Экономические министры (n=46) 70 37
Социальные министры (n=23) 35 9
Силовые министры (n=14) 21 7
Вся правительственная элита (n=146) 56 22
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правительство несет двойную ответственность — перед президентом и пар-
ламентом, именно главе государств отведена решающая роль в формиро-
вании кабинета (поправки в Конституцию, принятые 2020 г., формально 
расширили роль Федерального собрания). Следует отметить, что, в от-
личие от парламентских демократий, в РФ срок полномочий правительства 
ограничен сроком полномочий президента, а не парламента, причем ГД, 
в отличие от президента, не может отправить в отставку ни правительство, 
ни его председателя, но может сама быть распущена после трехкратного 
отклонения представленных президентом кандидатур на пост премьера.

Помимо конституционного дизайна, важно то, что в первой половине 
2000-х годов в России сложился персоналистский авторитарный режим, 
сменивший «дефективную демократию» (Голосов 2021: 99). Он характе-
ризуется фактической сверхконцентрацией власти в руках Путина (как 
президента, а в 2008–2012 гг. — премьер-министра), который доминирует 
в политическом процессе. При этом парламент является слабым и зави-
симым институтом, который глава государства контролирует посредством 
пропрезидентской партии «Единая Россия». В этих условиях роль феде-
ральной легислатуры (и партий) в формировании правительства, как 
и ответственность кабинета перед ней, преимущественно декоративны, 
а президент пользуется широкой свободой при выборе кандидатур на пра-
вительственные должности.

Характеристики формы правления и политического режима могут 
отчасти объяснять выявленные в ходе нынешнего и предыдущих иссле-
дований особенности источников рекрутирования и карьеры членов 
правительства России. Как и во многих президентских республиках, в Рос-
сии опыт работы в парламенте редко встречается среди министров, а ре-
шающими являются такие вытягивающие факторы их рекрутирования, 
как лояльность, близость к президенту, а также управленческая и техни-
ческая компетентность (Semenova 2015). В этих условиях неудивителен 
широкий приток в кабинет высокопоставленных госслужащих из феде-
ральной исполнительной власти и АП (особенно учитывая, что сам пре-
зидент сделал административную карьеру). Что касается бизнеса, то вто-
ростепенная роль парламента и контроль президента над формированием 
кабинета, вероятно, расширяют также возможности притока на прави-
тельственные посты топ-менеджеров госкомпаний, никогда не занимавших 
постов в публичной политике (при этом, возможно, имеющих опыт рабо-
ты в административной сфере) и сделавших длительную карьеру в от-
раслях, подведомственных министерствам, которые они возглавляют. 
Яркие примеры — Н.Г. Шульгинов и В.Г. Савельев, министры энергетики 
и транспорта в правительстве Мишустина. При этом нельзя утверждать, 
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что слабость легислатуры и технократическое, внепарламентское рекру-
тирование министров в нашей стране вообще способствует более широ-
кой распространенности среди них опыта работы в коммерческой сфере, 
хотя в ряде стран бизнесмены действительно сверхпредставлены среди 
министров без политического опыта (Verzichelli, Cotta 2018: 95; Costa Pinto, 
Tavares de Almeida 2018: 129, 131; Ilonszki, Laurentiu 2018: 227). Ведь вы-
ходцы из бизнеса традиционно широко присутствуют среди депутатов 
и сенаторов (Semenova 2011: 914–915; Тев 2021: 65–68), и вообще плуто-
кратическое рекрутирование более свойственно парламентариям, чем 
являющимся главным поставщиком членов правительства высокопостав-
ленным госслужащим, доминирующей тенденцией карьеры которых яв-
ляется бюрократическая профессионализация. Фактически, как показало 
исследование, опыт работы на ключевых постах в бизнесе среди министров 
с парламентским опытом распространен не меньше, а больше, чем во всей 
совокупности правительственной элиты.

Правовой статус членов правительства: несовместимость позиций
Вторым важным фактором, формирующим структуру возможностей 

правительственной карьеры и влияющим на ее издержки для выходцев 
из коммерческой сферы, являются законодательно установленные огра-
ничения на совмещение правительственной должности с занятием биз-
несом. Формально в России членам правительства не разрешено зани-
маться другой оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, 
научной и иной творческой. Они (как и госслужащие) «не вправе зани-
маться предпринимательской деятельностью лично или через доверенных 
лиц, в том числе участвовать в управлении хозяйствующим субъектом 
независимо от его организационно-правовой формы, если иное не пред-
усмотрено федеральными законами или если в порядке, установленном 
Правительством Российской Федерации в соответствии с федеральными 
законами, им не поручено участвовать в управлении этой организацией» 
(Федеральный закон… 2020; Федеральный закон… 1997). Это означает, 
что члены правительства могут входить в органы управления (советы 
директоров) коммерческих организаций только в качестве представителей 
государства.

Данный запрет может быть связан с издержками правительственной 
и вообще административной карьеры для бизнесменов. Хотя зарплаты 
российских министров довольно высоки по международным меркам 
(особенно если сравнивать со средней зарплатой в стране) (Почему у рос-
сийских министров… 2017) и они также имеют многочисленные льготы 
и привилегии, по размеру вознаграждения они нередко значительно 
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уступают топ-менеджерам крупных государственных и частных компаний 
(Дятел, Козлов 2020), для которых переход из коммерческой сферы в адми-
нистративную может быть чреват существенными потерями в доходе. 
Впрочем, следует отметить, что действующие министры могут извлекать 
пассивный доход из бизнес-активов (который нередко оказывается весь-
ма значительным), поскольку им не запрещено владеть ценными бумага-
ми и долями российских коммерческих организаций (если это не приво-
дит к конфликту интересов) при условии передачи их в доверительное 
управление (Федеральный закон… 1997; Федеральный закон… 2013). 
Возможность участия министров в капитале коммерческих организаций, 
использование в России «традиционных» механизмов доверительного 
управления, не налагающих каких-либо ограничений на взаимодействие 
собственника и доверительного управляющего (Маскалева, Конов 2021: 
8–11), отсутствие запрета родственникам членов правительства (супругам, 
детям и пр.), на которых часто переписывается имущество, владеть и за-
ниматься бизнесом — все это позволяет им в той или иной мере также 
сохранять фактический, пусть и косвенный, контроль над компаниями. 
Примечательно, что сами министры публично признают, что «помогают 
советом» своим детям-коммерсантам (Глава Минпромторга… 2020).

При этом, однако, принятый в 2013 г. федеральный закон запретил 
членам правительства (как и некоторым другим категориям лиц, включая 
парламентариев и госслужащих) «открывать и иметь счета (вклады), хра-
нить наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, 
расположенных за пределами территории Российской Федерации, владеть 
и (или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами (Фе-
деральный закон… 2013). Причем запрет распространяется на их супру-
гов и несовершеннолетних детей. Учитывая офшорный характер крупной 
собственности в России, этот запрет может создавать определенные про-
блемы для сохранения контроля над капиталом и извлечения дохода из его 
функционирования при переходе на работу из бизнеса в правительство 
и подрывать мотивацию предпринимателей к министерской и вообще 
административной карьере. Кстати, косвенным образом это подтвержда-
ется уходом из СФ после принятия закона ряда сенаторов — крупных 
бизнесменов.

В целом в свете регулярных скандалов вокруг семейного бизнеса 
и конфликта интересов членов правительства (обычно не имеющих серь-
езных негативных последствий для их карьеры) и учитывая половинча-
тость описанных выше запретов и ограничений и трудности контроля 
над соблюдением некоторых из них, не стоит переоценивать их действен-
ность и те издержи, которые они создают при уходе с постов в коммерции 
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в администрацию и правительство, а значит, и их негативное влияние на мо-
тивацию к такому переходу и на присутствие бизнесменов в кабинете.

Рекрутирование выходцев из коммерческой сферы  
на правительственные посты в контексте взаимоотношений 

федеральной власти и крупного бизнеса
В научной литературе сложился консенсус по поводу того, что 

в 2000-е годы с приходом к власти Путина отношения крупного бизнеса 
и государства на федеральном уровне существенно изменились. Во второй 
половине 1990-х узкая группа магнатов, поддержавших Ельцина на вы-
борах 1996 г., пользовалась большим политическим влиянием. Иногда 
утверждается, что крупный бизнес в этот период играл ведущую роль 
во взаимоотношениях с федеральной властью, доминировал в правящей 
коалиции, имели место «захват государства» и «приватизация власти» 
(Yakovlev 2006; 2015; Barsukova 2019: 35–36, 47–48). Впрочем, другие авто-
ры высказываются осторожнее, говоря о симбиотических отношениях 
государства и крупного бизнеса (Зудин 2006). Эти тенденции выразились 
и в кадровой политике: отдельные магнаты были назначены на видные 
государственные посты (в частности, Потанин стал вице-премьером), 
и многие выходцы из их компаний заняли высокие должности в феде-
ральных органах, включая АП. Отношения государства и крупного биз-
неса начали меняться уже после кризиса 1998 г., ослабившего «олигархов», 
но более явные сдвиги произошли с приходом к власти нового президен-
та. Вместе с организационным и финансовым усилением государства эти 
отношения вступили в этап, который нередко определяется как переход-
ный, характеризующийся компромиссом (Thompson 2005), относительно 
равным взаимодействием (Бунин 2004; Yakovlev 2015). В этот период 
 государство в лице правительства Касьянова проводило довольно либе-
ральную политику в экономической сфере, осуществив ряд реформ в ин-
тересах бизнеса. Впрочем, он оказался недолгим: новый поворот ознаме-
новало в 2003 г. «дело ЮКОСА», после которого, как обычно считается, 
установилось доминирование государства, сохраняющееся до настоящего 
времени, а большинство либеральных реформ было свернуто (Зудин 2006; 
Lamberova, Sonin 2018a). Часто утверждается, что произошел «захват 
бизнеса» (Yakovlev 2006), превратившегося в простого поставщика ресур-
сов для государства (Зудин 2006) и его слугу (Thompson 2005: 199). По 
другой, на наш взгляд более правомерной, точке зрения, крупный бизнес 
(государственный и частный) продолжал входить в правящую коалицию, 
но на правах младшего партнера (Yakovlev 2015). Причем в этот период 
готовность власти к диалогу с ним и учету его интересов была непосто-
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янной, усиливаясь в некоторые моменты, например после 2008 г. (Зудин 
2013: 28–31; Yakovlev 2015).

Значительное ослабление крупного бизнеса по отношению к государ-
ству на федеральном уровне, вероятно, создавало в целом неблагопри-
ятные условия для притока, прежде всего непосредственного, выходцев 
из него в административную элиту и правительство. Как мы видели, 
по ряду показателей плутократизации кабинеты, действовавшие в течение 
второго срока Путина, существенно уступали предшествующему прави-
тельству Касьянова. Автономизация государства скорее должна была 
способствовать «внутреннему» рекрутированию министров из админи-
стративной сферы, бюрократической профессионализации правитель-
ственной элиты, которая, как мы видели, является ведущей тенденцией 
ее карьеры. Впрочем, и в путинский период крупный бизнес сохранял 
существенные рычаги политического влияния. Ряд его властных ресурсов 
и возможностей, а также особенностей взаимоотношений с государством 
на федеральном уровне может быть важен для понимания рекрутирования 
(прямого и косвенного) бизнесменов в кабинеты, которое, как было по-
казано, достигло максимума при Мишустине.

Во-первых, такое рекрутирование может быть связано с сохраняющей-
ся структурной властью бизнеса по отношению к государству, основанной 
на зависимости материальных возможностей и легитимности государ-
ственных деятелей от состояния экономики, которое, в свою очередь за-
висит от инвестиционных решений капиталистов. Эта власть относитель-
на и вариативна. В последние десятилетия ее усиливала глобальная 
экономическая интеграция, выразившаяся в росте мобильности капитала 
(а значит, способности капиталистов «наказывать» государство за неблаго-
приятную политику), которой способствовал офшорный характер крупной 
собственности в России (Матвеев 2019: 60). Однако ее ослаб ляли сильная 
зависимость экономики и госбюджета России от иммобильных сырьевых 
отраслей, возросшая в 2000-е годы (Соколов 2020), значительное расши-
рение в 2000–2010-е госсектора в экономике (включая ТЭК), подрывавшее 
контроль частного бизнеса над инвестициями и источниками доходов 
государства (Lamberova, Sonin 2018a), тенденция к экономической изоляции 
после 2014 г. Складывание в 2000-х годах авторитарного персоналистского 
режима уменьшило зависимость государства от контроля избирателей, 
который неоднозначно связан со структурной властью, будучи, с одной 
стороны, часто противовесом ей, а с другой — в форме экономического 
голосования, составной частью ее механизма. Кроме того, приоритетные 
для государства при Путине вопросы внутренней безопасности и внешней 
политики, а также «патриотическая мобилизация» населения после 2014 г. 
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отодвигали на второй план задачи стимулирования инвестиций и эконо-
мического роста (Lamberova, Sonin 2018a). Наконец, структурная власть 
бизнеса зависела и от экономической конъюнктуры. В частности, в период 
экономического бума и высоких цен на нефть, пришедшийся на второй 
срок Путина, государство, вероятно, могло позволить себе меньше забо-
титься об обеспечении благоприятного делового климата, чем в начале 
2000-х или после экономических кризисов и падений цен на нефть в 2008 
и 2014 гг. В целом структурная власть бизнеса, которая, по всей видимости, 
была сильнее в первый срок Путина, чем в последующий период, могла 
проявиться в ряде особенностей политики государства, включая либераль-
ные реформы правительства Касьянова; отказ государства от фронтальной 
атаки на крупный бизнес в 2000-е годы, во многом обусловленный страхом 
оттока капитала и экономической дестабилизации (Thompson 2005: 184); 
консервативную макроэкономическую политику; рост готовности власти 
к диалогу с бизнесом после 2008 г.

Связь между структурной властью бизнеса и присутствием выходцев 
из него в правительстве неоднозначна. С одной стороны, некоторые авто-
ры склонны утверждать, что в условиях объективной зависимости госу-
дарства от капитала непосредственное участие капиталистов в управлении 
государством не является необходимым и существенным (Poulantzas 1973: 
245). Впрочем, эта точка зрения сомнительна, поскольку структурные при-
нуждения относительны и вовсе не гарантируют благоприятной бизнесу 
политики. Назначение на правительственные посты выходцев из бизнеса, 
разбирающихся в экономических вопросах и пользующихся авторитетом 
в деловой среде, может как отражать структурную власть, так и играть 
важную роль в механизме ее реализации. Такие персоны в силу своей про-
фессиональной социализации могут быть особенно способны и склонны 
проводить политику в интересах бизнеса, а их назначение может служить 
сигналом деловому сообществу, призванным показать, что управление 
экономикой находится в надежных руках, и повысить его доверие к госу-
дарству. В этой связи примечательно, что назначение в 2020 г. премьер-
министром Мишустина вызвало позитивные отклики ряда представителей 
бизнеса, особенно отмечавших именно его успешный опыт работы в част-
ной инвестиционной компании (Крупные инвесторы… 2020). Впрочем, 
значимость структурной власти как фактора вхождения бизнесменов в пра-
вительство не стоит переоценивать, поскольку в плане обеспечения до-
верия бизнеса подходящими назначен цами вовсе не обязательно являют-
ся выходцы из него, но и, скажем, авторитетные «либеральные экономисты», 
сделавшие карьеру в административной или академической и экспертной 
сферах. Так, хотя деловое сообщество может быть особенно восприим чиво 
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к назначениям на должности в экономическом блоке правительства, но, на-
пример, среди министров финансов и экономического развития рас-
сматриваемого периода, пожалуй, единственной персоной с длительной 
карьерой в бизнесе был М.С. Орешкин. Остальные работали преимуще-
ственно в государственных органах (например, А.Г. Силуанов всю жизнь 
трудился в Минфине), а также академических и аналитических органи-
зациях.

Во-вторых, рекрутирование выходцев из бизнеса на правительствен-
ные (и вообще административные) посты может быть связано с различ-
ными формами его инструментальной власти, способности намеренно 
влиять на политику государства. Разгром в 2000–2001 гг. медиаимперий 
Б.А. Березовского и В.А. Гусинского и особенно «Дело ЮКОСА», отчасти 
вызванное недовольством тем, что М.Б. Ходорковский финансировал 
оппозицию на выборах в ГД, ознаменовали ослабление этой власти круп-
ного бизнеса, чьи возможности проявлять несогласованную с государ-
ством политическую активность на федеральном уровне были сведены 
к минимуму. Тем не менее бизнес сохранил значительный потенциал на-
меренного влияния на федеральную политику. В частности, он играет 
важную роль в финансировании избирательных кампаний (Wilson 2007; 
Hutcheson 2012), хотя значимость такой поддержки ослабляется государ-
ственным субсидированием партий, а в случае ЕР и ее кандидатов также 
мощным «административным ресурсом». Кроме того, в начале 2000-х го-
дов в рамках курса на институционализацию и корпоративизацию от-
ношений государства и бизнеса возросла роль деловых ассоциаций, ока-
зывавших немалое влияние на экономическую политику, которое, 
испытывая в дальнейшем спады и подъемы (например, оно ослабло 
во второй срок Путина и несколько возросло при Медведеве), остается 
существенным (Зудин 2013а; Yakovlev 2015). В основе успешной лоббист-
ской активности ассоциаций бизнеса во многом лежит возросшая зави-
симость государства от них как источника информации и экспертизы 
(Зудин 2013б: 6). В некоторых случаях работа в авторитетной и влиятель-
ной предпринимательской ассоциации, активно взаимодействующей 
с государством, и поддержка с ее стороны, возможно, были фактором 
политико-административной карьеры членов правительства. В этой свя-
зи стоит отметить назначение сопредседателя «Деловой России» А.С. Га-
лушки министром по развитию Дальнего Востока, а также то, что еще 
несколько правительственных деятелей (в том числе бывший министр 
экономического развития Э.С. Набиуллина) в ходе предшествующей 
 карьеры состояли в штате или правлении РСПП. Наконец, обсуждая 
 инструментальную власть, следует сказать и о влиянии бизнесменов 
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на  политику, которое становится возможным благодаря их неформальным 
связям с государственными деятелями, игравшим большую роль в путин-
ский период, несмотря на провозглашение «равноудаленности» крупного 
бизнеса от государства. Если в начале 2000-х особой близостью к власти 
еще пользовались предприниматели, входившие в «семью» — ближайшее 
окружение Ельцина, то в дальнейшем выделилась группа бизнесменов, 
тесно связанных с новым президентом — «друзей Путина». Неформальные 
связи могут способствовать притоку ставленников бизнеса в госаппарат. 
Так, в правительство входил ряд персон, ранее работавших в структурах 
бизнесменов, в разное время особо приближенных к власти. Например, 
министр и вице-премьер И.И. Шувалов работал в компании «АЛМ-
консалтинг», принадлежащей А.Л. Мамуту, считавшемуся членом ельцин-
ской «семьи», а вице-премьер Д.Н. Чернышенко и министр транспорта 
В.Г. Савельев прежде руководили компаниями «друзей Путина» — со-
ответственно Г.Н. Тимченко (Volga Group) и Ю.В. Ковальчука (Банк 
 «Россия»).

В-третьих, важным фактором политического влияния и правитель-
ственной карьеры бизнесменов является такой ресурс, как компетент-
ность, которая включает два основных аспекта. С одной стороны, управ-
ленческий опыт, навыки руководства разветвленными организациями, 
которые могут быть востребованы в административной сфере. Как от-
мечает Д. Жакони, «директора в корпоративном мире должны контроли-
ровать различные команды, организовывать информационные потоки, 
управлять бюджетами и физическими ресурсами, а также делегировать 
обязанности, и все это с целью максимизации эффективности, произво-
дительности и прибыльности. Ученые даже утверждали, что ключевые 
социальные навыки, необходимые для успеха в бизнесе — убеждение, 
переговоры и манипулирование — могут найти соответствующее при-
менение в политической жизни. Такие организационные способности 
и проницательность отличают бизнесменов от политиков, принадлежащих 
к профессиям, где управленческие обязанности играют второстепенную 
роль по сравнению с применением своих специализированных знаний, 
таким как медицина, инженерия или право. Деловые люди могут быть 
более эффективными менеджерами и, следовательно, более способны 
улучшить работу правительства» (Szakonyi 2020: 217). С другой стороны, 
выходцы из бизнеса, в отличие от представителей многих других соци-
ально-профессиональных групп, обладают хорошим знанием экономики 
и ее конкретных отраслей, которое может быть ценным для государствен-
ных органов, прежде всего экономических и отраслевых министерств. 
Благодаря этому они могут быть предпочтительными кандидатами 
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на  некоторые административные и правительственные должности, осо-
бенно те позиции, в сфере ответственности которых находятся экономи-
ческие вопросы. В частности, широко распространенная практика на-
значения руководителями министерств выходцев из подведомственных 
им отраслей, видимо, в значительной степени связана с превосходством 
таких персон над другими кандидатами на правительственные должности 
в плане специализированной, «технической» компетентности. Впрочем, 
не следует переценивать востребованность бизнесменов в госаппарате: 
логика функционирования коммерческой и политико-административной 
сфер и, следовательно, способности и компетенции, необходимые 
для успешной работы в них, все же существенно различаются (Буравцева 
2013). Кроме того, компетенции, которые могут быть важны для министра, 
не являются монополией бизнесменов и присутствует в той или иной мере 
у ряда других групп, например, высокопоставленных государственных 
служащих (управленческий опыт) и представителей академической сферы 
(знание экономики). Вместе с тем тесная связь бизнесменов с конкретны-
ми фирмами и отраслями может рассматриваться как их недостаток 
в качестве кандидатов на правительственные должности, поскольку важ-
ным условием эффективной управленческой деятельности государства, 
в частности в экономической сфере, является его автономия от специфи-
ческих коммерческих интересов.

В-четвертых, хотя экспансия госсектора в экономике и подрывала 
структурную власть бизнеса, наличие крупных государственных компаний 
может благоприятствовать притоку выходцев из коммерческой сферы 
в правительство. Такие компании, в сравнении с частными фирмами, 
особенно тесно взаимодействуют с государством (прежде всего отрасле-
выми министерствами), которое не только выступает их собственником, 
но и представлено своими должностными лицами в их советах директоров. 
Благодаря этому между государственными деятелями и топ-менеджерами 
складываются знакомства и связи, являющиеся вытягивающими факто-
рами рекрутирования и способствующие движению кадров, которое, как 
показывает исследование, довольно интенсивно (в частности, именно 
госсектор является основным прямым поставщиком министров из ком-
мерческой сферы). Кроме того, государственные предприятия, особенно 
монополии (типа РЖД и РАО «ЕЭС»), по характеру своей деятельности 
довольно близки к административным органам, поэтому их менеджерам, 
вероятно, легче адаптироваться на административных постах. Надо также 
отметить, что для руководителей государства менеджеры госпредприятий 
могут быть, в сравнении с выходцами из частного бизнеса, предпочти-
тельными кандидатами на правительственные и вообще административ-
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ные должности еще и потому, что они профессионально социализирова-
ны в духе уважения к интересам государства, признания их приоритета. 
Наконец, руководителями крупнейших государственных фирм нередко, 
по принципу патронажа и лояльности, назначаются персоны, лично свя-
занные, например, посредством совместной работы в прошлом или род-
ства, с президентом и его ближайшим окружением, и эти связи могут 
выступать фактором, вытягивающим их не только на видные посты в гос-
секторе, но и в дальнейшем на высокие государственные должности. 
Ярким примером в этом отношении является министр сельского хозяйства 
в правительстве Мишустина Д.Н. Патрушев — сын близкого соратника 
Путина, секретаря Совета безопасности РФ Н.П. Патрушева, в прошлом 
председатель правления государственного «Россельхозбанка».

В-пятых, заинтересованность бизнеса в рекрутировании своих пред-
ставителей на правительственные должности и другие административные 
посты, являющиеся трамплином к ним, может усиливать «кумовской» 
характер российского капитализма (Волкова 2016; Our Crony-Capitalism 
Index 2014). В путинский период личные связи с государственными дея-
телями (политические связи) были важны для успешного накопления 
капитала. Это подтверждает пример «друзей Путина», которые, благодаря 
неформальным связям с президентом, обогащались, получая огромные 
правительственные контракты (Lamberova, Sonin 2018b; Grigoriev, Zhirkov 
2020). Зарубежные исследования показывают, что бизнес может извлекать 
выгоды и из более формальных политических связей, когда выходцы 
из него занимают государственные посты (Luechinger, Moser 2014), осо-
бенно в странах со слабой правовой системой и высоким уровнем кор-
рупции (Faccio 2006), к которым относится и Россия. В прессе регулярно 
появляются сообщения о том, что компании, руководители или владель-
цы которых входят в правительство РФ, переживают бурный рост или 
получают крупные госконтракты (Долбины… 2007; Шлейнов 2012; Саг-
диев, Виноградова 2016). Вместе с тем заинтересованность бизнеса в про-
движении «своих людей» в правительство и другие административные 
органы, как нерыночной стратегии накопления капитала, не стоит преуве-
личивать: формальные политические связи чреваты издержками для фирм, 
и пока на российском материале их выгодность на федеральном уровне 
систематически не доказана.

Заключение
Бизнес является наиболее значимым за пределами административной 

сферы источником рекрутирования членов правительства, что может 
способствовать учету его интересов в государственной политике. Боль-
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шинство министров имеет опыт работы в коммерческой сфере, обычно 
на ключевых постах. Однако бизнес, как правило, косвенный поставщик 
членов кабинета: позиции в нем редко служат прямым трамплином к пра-
вительственным должностям.

Доля выходцев из бизнеса зависит от типа должности: они гораздо 
шире представлены среди руководителей экономических министерств, 
чем социальных и, особенно, силовых. На ключевых позициях в кабинете 
(должностях премьеров и вице-премьеров) опыт работы в бизнесе рас-
пространен шире, чем во всей правительственной элите, но доля персон, 
в чьей постсоветской карьере он доминирует, гораздо меньше.

Присутствие бизнеса в правительственной элите существенно варьи-
ровало в путинский период. По важнейшим показателям плутократизации 
правительство Касьянова превосходило кабинеты, функционировавшие 
во второй срок президентства Путина, но в дальнейшем доля выходцев 
из бизнеса возросла, достигнув максимума при Мишустине (который сам 
сделал довольно длительную карьеру в бизнесе, что могло влиять на под-
бор членов его кабинета).

Говоря о типе бизнеса, представленного в правительстве, следует 
отметить, что хотя занятость в частных фирмах наиболее распростра-
нена среди его членов, их главным непосредственным поставщиком 
служит госсектор. Имеют место динамические переплетения экономи-
ческой и правительственной элит страны: существенная доля членов 
правительства работала в крупных компаниях, являющихся основным 
прямым каналом рекрутирования правительственных деятелей из биз-
неса. Кроме того, министры нередко приходят из компаний, принад-
лежащих к отраслям, подведомственным соответствующим мини-
стерствам.

Говоря о факторах рекрутирования выходцев из бизнеса в правитель-
ство, следует отметить, что слабость парламента и контроль президента 
над формированием кабинета могли способствовать притоку в него тех-
нократов, руководивших госкомпаниями. Важно учитывать и характер 
взаимоотношений крупного бизнеса и государства в 2000–2021 гг. Ослаб-
ление бизнеса и автономизация государства, особенно после 2003 г., ве-
роятно, создавали в целом неблагоприятные условия для рекрутирования 
(особенно непосредственного) выходцев из коммерции в администра-
тивную сферу. Тем не менее бизнес сохранил существенные рычаги по-
литического влияния: его структурная и инструментальная власть могла 
способствовать притоку его представителей в административные органы, 
включая правительство. Зависимость государства от бизнеса в плане 
управленческой и «технической» компетентности также выступает зна-
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чимым фактором правительственной карьеры бизнесменов. Кроме того, 
рекрутированию выходцев из бизнеса в политико-административную 
сферу способствует и «государственный капитализм»: руководители 
крупных госкомпаний особенно тесно взаимодействуют с чиновниками, 
что облегчает обмен кадрами. Наконец, «кумовской» характер капитализ-
ма может усиливать заинтересованность бизнеса установлении полити-
ческих связей в форме «колонизации» административных позиций (хотя 
выгоды от них не стоит преувеличивать).
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Abstract. The article presents the analysis of the role of business as a source of 
recruitment of the Russian federal government elite in 2000–2021. The empirical basis 
of the study is a biographical database, which includes information about the career 
paths of 136 people who were members of the government. The study revealed that 
business is the most significant supplier of cabinet members outside the administrative 
sphere. Most members of the government had post-Soviet experience in commercial 
organizations (usually in key positions), but most often indirect: business positions rarely 
serve as a direct springboard to ministerial posts. The share of people who came from 
business depends on the type of government position (most of them are among economic 
ministers) and varies over time (there are especially many in the cabinet of Mishustin). 
As for the type of business, a significant proportion of government members worked in 
the largest firms. Private sector employment is the most widespread, but the public sector 
being the main direct supplier of cabinet members from business. The practice of 
recruitment of ministers from branches that are subordinate to the respective ministries 
is widespread. The article discusses in detail the various factors in the recruitment of 
businessmen for government positions. Among them are the form of government and 
political regime, peculiarities of the legal status of members of the government, structural 
and instrumental power of business, dependence of the state on business in terms of 
managerial and technical competence, the presence of a large public sector in the 
economy and the “crony” nature of capitalism.
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